FENOMENOLOGI DI PERSIMPANGAN:
PERDEBATAN DALAM STUDI AGAMA

Yusroh Wahab
Dosen Prodi BSA Fak. Tarbiyah dan Dirasat Islamiyah UAD

Abstract

s Bl daSe g2 ks B Jrasdl o hgiagndl) e O]
Lrdygd LSl Al (o Fb O da LSy Al Lysad
093 gggall Ao o ey Bl Sy My 5 )yl (2085 girey
3 ol Be 5 Oylaadl oS gmer BAY) Sy A g dessd
-Jgrdall

9 dnadad) ALl Al @ el Aol Bl B g gns gl By ot Li
SN G J sy ad My D oyl ylndl Cheoy)
8518 Lrglgungnd yl el 98 9 Al dorgd g gundl) Adlonadl B e g0
eomadl (B Lslazrt cpull pgle B Wl ipdl g Ls B3)y1 5 Ldudd

9 low 9 S3Lh] 5 g pd OW Al BN AB e aghy g WUgs O
s OF oy 5gd OgonisSge bl g ) @ Jladl Ly 1ghad W8 (@il ymy
Sl Mg agaghay 08 ol J5Y1 pldl psle gsw‘ Loghady Ol
oy LIy daladl B s Sl e ) Slll e Je
35S J ol oy o gl pSasiadl (S W prncdi 9 L) L)
s 2 aog OF 4y Lol Lrgdgngid 0 Al ezl O)
g ol 3 ot s 9 Jgadally Joldl

81



82 AL-MISBAH, Volume 05 No. 1 Januari-Juni 2017

Pendahuluan

Agamasebagai fenomenakemanusiaan universal telah banyak ditelaah
oleh paraahli dengan berbagai pendekatan dan metodologi baik dari aspek
teol ogis-normativistik* maupun antropol ogis-empirik-historis? sehingga
menghasilkan perspektif agamayang bermacam-macam. Yang pertamabersfa
partikularistik, reduksi individu terhadap agamanya dan mengakibatkan
eksklusif, intoleran dan kurang kondusif.Yang keduamerupakan dinamika
dalam menjdankan agamanya, bersfat empiris-historisbahkan melampaui batas
kewenangan. Karena sifatnya yang partikularistik-reduksionis bahkan
melampaui bataskewenangan, ha ini menimbulkan ketidakpuasan paraahli
dan merekaberusshamewujudkan pendekatanlainddam studi agama, akhirnya
muncullah pendekatan fenomenologi.

Fenomenologi

Fenomenologi secaraetimologisberasal dari katafenomenadanlogos. 4
Fenomenadiartikan sebagai ggjadaatau sesuatu yang menampakkan, hal-hal
yang dapat disaks kan pancaindra, dapat diterangkan dandinilai secarailmiah.
® Fenomenadipandang dari duaaspek, pertama, fenomenasdau“ menunjuk
keluar” atau berhubungan dengan reditasdi luar pikiran. Kedua, fenomena
dari sudut kesadaran, karenasela u beradadalam kesadaran kita. Oleh karena

1. Disebut teologis-normatif karena sifatnya yang partikularistik dan menuntut komitmen
dan dedikas yang tinggi individu terhadap agamanya, cenderung akan melahirkan kesimpulan
yang bersifat eksklusif dan sering intoleran terhadap agamalain, sehingga ol eh para pengamat
studi agama, pendekatan ini dianggap kurang kondusif dalam mengantarkan pemeluk agama
tertentu dalam melihat rumah tangga pemeluk agama lain secara bersahabat, sejuk dan
ramah. Lihat Abdullah,M.Amin, Studi Agama Normativitas atau Historisitas
(Yogyakarta: Pustaka Pelgjar, 1996), 29-30.

2. Disamping dinamika dan jasa pendekatan antropol ogis-empirik-historis yang sedemikian
besar dalam memajukan studi agama, tetapi karenasifatnyayang empiric-historis seringkali
telah jauh melewati batas kewenangannya.

3. Fenomenologi sebagai perspektif teoritis atau pandangan filosofis yang berada di balik
sebuah metodologi dimasukkan oleh Michael Crotty ke dalam epistemology
konstruksionisme-interpretivisme yang muncul dalam kontradistingsi dengan positivisme
dalam upaya memahami dan menjelaskan realitas manusia dan social. Lihat Charles
J.Adams.” Foreword” dalam Martin, Richard C. (ed.) Approaches to Islam in Religion
Sudies (USA:the AstonaBoard of Regents, 1985), vii-X.

4. fenomenaberasal dari katakerjaYunani “phainesthai” , ‘phainomai’ yang berarti ‘ menampak’
dan ‘ phainomenon’ berarti yang menampak’ . Sedangkan logos berarti ilmu.

5. Lihat PurwadarmintaWJS, Kamus Umum Bahasa Indonesia (Jakarta, Balai Pustaka,1984)
281.
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itu, dalam memandang fenomenaharusterl ebih dahulu melihat penyaringan
ratio, sehingga mendapatkan kesadaran yang murni. Fenomenaial ah data,
sgjauh disadari dan sejauh masuk dalam pemahaman. Objek justru dalam
relas dengan kesadaran. Fenomenadapat diartikan yang menampakkandirinya
sendiri menurut adanya. Fenomenaadadi depan kesadaran, disgjikan pada
kesadaran. ©

Fenomenol ogi mengadakan refleks tentang pengalaman langsung sgjauh
setiap tindakan secaraintensional berhubungan dengan obyek. Oleh karena
itu, fenomenol ogi mempel gjari apayang tampak atau menampakkan diri.
Fenomenologi berpandangan bahwa hanya sebuah analisis kegiatan dan
susunan kesadaran yang dapat memberikan pengertian tentang fenomenayang
dialami. Fenomenologi menolak empirisme dan metode ilmiah yang
dikembangkan oleh ilmu kealaman, dan merupakan metode atau fakta
independen mengena ilmudamiah, ilmu socid dansgarah.

Daamtradis filsafat kontinental mulai Descartes, Kant dan Hegedl, kata
fenomenamemperoleh modifikas menjadi fenomenologi, kemudian menjadi
tema filsafat yang berarti ‘the thinking subject’ subyek yang berpikir.’
Fenomenologi sebagal studi filsafat dikembangkan di universitas-universitas
Jerman sebelum perang dunia |, khususnya oleh Edmund Husserl, yang
kemudian dilanjutkan oleh Martin Heidegger dan yang lainnya seperti Jean
Paul Sartre.2 Namun, menurut K ockel mas, istilahfenomenol ogi digunakan
pertamakali padatahun 1765 dalam fil saf at dan kadang-kadang disebut pula
daam tulisan-tulisan Kant, namun hanyamelalui Hegel, maknateknisyang
didefinisikan dengan baik tersebut dibangun.

Bagi Hegel, fenomenologi berkaitan dengan pengetahuan sebagaimanaia
tampak kepada kesadaran, sebuah ilmu yang menggambarkan apa yang
dipikirkan, dirasa dan diketahui oleh seseorang dalam kesadaran dan
penga amannyasaat itu. Prosestersebut mengantarkan pada perkembangan
kesadaran fenomenal melalui sainsdan filsafat “ menuju pengetahuan yang
absol ut tentang Yang Absolut” . Filsafat Hegel memberikan dasar bagi studi
agamanantinya.Dalam bukunya, The Phenomenology of Soirit (1806), Hegel
mengembangkan tesisbahwaesens dipahami mela ui penyelidikan terhadap

6. Lihat Mudhofir, Ali. Kamusstilah Filsafat dan IImu. (Yogyakarta;Gadjah Mada University
Press, 2001) h. 251.

7. Ihde, Don. Hermeneutic Phenomenol ogy, (USA, Northwestern University Press,Evanston,
1971),h. 3.

8. Munir, Misnal. Aliran-aliran Utama Filsafat Barat Kontemporer ( Yogyakarta:Lima,
2008)h.89.
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tampilan-tampilan dan perwujudan-perwujudan.Maksud Hegel adalahingin
memperlihatkan bagaimanaini mengantarkan kepadasuatu pemahaman bahwa
semuafenomena, dalam keberagamannya, berakar padaesens atau kesatuan
yang mendasar yakni spirit.Permainan tentang hubungan antaraesens dan
manifestas ini memberikan dasar bagi pemahaman tentang bagaimanaagama,
ddam keberagamannya, dan dapat dipahami sebagai entitasyang berbeda.la
jugaberdasarkan padarealitastransenden, yang tidak terpisah namun dapat
dilihat dalam dunia, memberikan kepercayaan kepada pentingnyaagama
sebagai sebuah obyek studi karenakontribusi yang bisadiberikan kepada
pengetahuan saintifik. °

Edmund Husser| 1° (1859-1938) Dan Fenomenologi

Karena Husserl yang dianggap sebagai pelopor pengembangan
fenomenol ogi, makaberikut sekilastentang Husserl dan fenomenol oginya.
Filsafat Husserl sangat dipengaruhi oleh pemikiran Franz Brentano, terutama
garannyatentangintensionditas. Bagi Husserl, fenomenologi addahilmuyang
fundamental dalam berfilsafat, ilmu tentang hakikat danilmuyang bersifat a
priori. Bagi Husserl, fenomenamencakup noumena. K esadaran baginya
bersifat terbuka, yakni kesadaran akan sesuatu. Husserl menolak pandangan
Hege tentang rel ativismefenomenabudayadan sgarah, namuniamenerima
konsep formal fenomenologi Hegel serta menjadikannya dasar untuk
perkembangan semuatipefenomenologi.

Husserl menghadapi kenyataan bahwaddam wacanafilsafat dan pskologi
di Jerman, fenomenologi yang diakembangkan dipahami sebagai disiplinyang
beradadi bawah psikologi empiric.lamengagj ukan protes dengan menyatakan
bahwafenomenologi bukan sainsyang berkepentingan dengan faktaatau redita
dan hal-ha empiric. Namun hal tersebut tidak berarti, akhirnyaiamenegaskan
bahwafenomenol ogi ingin dibakukan tikdak sebagai sainstentang essential
being, sebagai el detic sciences, tujuannyaadal ah memantapkan pengetahuan
tentang esensi dan benar-benar bukan fakta.**

9. Duaoranglainnyaiaah CornelisPTiele dan Pierre D Chantapie dela Saussaye yan dianggap
sebagai the founders of the study of religion. Lihat Jacques Waardenburg (ed.) Classical
Aproaches to the studies of religion vol.1 (Paris Mouton-the Haque, 1973) 13-17.

10. Husserl, seorang keturunan Yahudi yang lahir di Moravia, Prossnitz tahun 18509.

11. Husserl, Edmund, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology (New York:Collier
Books, 1962), h.39
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Pokok pikiran Husserl tentang fenomenologi adalah sebagai berikut :12
Fenomen adal ah reditas sendiri (realitasin se) yang tampak.

Tidak adabatasantarasubyek denganredlitas

Kesadaran bergfat intensional

Terdapat interaks antaratindakan kesadaran (noesis) dengan obyek yang
disadari (noema)

dwbdhPRE

Fenomenologi padaHusserl merupakan suatu metode dalam filsafat yang
bertujuan untuk mencari Wessenschau (melihat hakikat secaraintuitif) dengan
memeakal metodereduks. Adatigajenisreduks yaitu:

1. Reduks fenomenologis, yakni mereduksi pengalaman, sesuatu yang
bersifat subjektif, menempatkan objek secaraalamiah (natural attitude).
Fenomen atau gejalayang menampak kepada subjek yang tidak secara
nyataada, tidak boleh diterimabegitu sgja. Subjek harus menempatkan
hal-ha yang menampak yang dapat mempengaruhi subjek.

2. Reduks eidetic (hakikat), yakni penilikan hakikat objek tanpamenilai,
mereduks sduruh pengetahuan tentang objek yang disdlidiki yang diperoleh
dari sumber lain atau semuateori dan hipotesisyang sudah ada. Subjek
harus menempatkan segala sesuatu yang berkaitan dengan hakikat objek.

3. Reduksi transcendental, yakni mereduks seluruhtradisi pengetahuan,
eksistensi, hubungan subjek-objek. Subjek harus menempatkan dalam
tandakurung sesuatu yang berkaitan dengan hubungan antarasubjek dan
objek, sehinggasubjek sampai pada kesadaran yang murni. Kesadaran
yang murni tidak empiris, mengatasi segala pengalaman dan bersifat
transcendentdl.

Husserl menggunakan epoche untuk menundapenilaiantentang skap dami.
Merekaberusshamendigtors pengandaian baik yang berasd dari teologi Kristen
konvens ona maupun ilmu positivigtik dengan menggunakan metode empati,
merekabisamasuk ke dalam pengalaman pemel uk agamauntuk mencapai
pemahaman-mendalam (ver stehen). Esens fenomena‘ muncul * padaorang
yang memperseps fenomenologi Husserl. Esens atau inti agamamewujudkan
dirinyauntuk parafenomenol og agamameaui sgarahtertentu dan datasosid,
yang kemudian disusun menjadi kategori ataujenis. Teori agamasebaga esens

12. Bacalebihlengkap di ‘ Understanding Phenomena: Key Ideasin The Philosophy of Edmund
Husserl dalam Cox, James L, A Guide to the Phenomenology of Religion” (London: The
Continuum International Publishing Group, 2006), 9-31.
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dan manifestas menjadi penting bagi penafsiran fenomenol ogisagama, dengan
demikian meneguhkan masukan penting dari Hussexl.

Yang paling penting dalam reduks bukan persoal an penampakan obyek
oleh subyek, tetapi yang | ebih penting adal ah bagaimanasubyek memberikan
interpretas terhadap obyek sdlanjutnya. Fenomenologi Husserl mempengaruhi
filsafat kontemporer secara mendalam terutama sekitar tahun 50-an. Dia
bermaksud menjadikan fenomenol ogi sebagai suatu disiplinfilosofisyang
mel ukiskan segal abidang yang menyangkut pengd aman manusia

Fenomenologi Agama

Kagjian ilmiah tentang agamaawal nyadapat dilacak padaakhir abad 19
danawd ke-20, khususnyakarenapengaruh Renaisans, ddamdisiplin-disiplin
keilmuan yang berbedatekstud , bidang-bidang studi yang sedang muncul seperti
antroplogi, sosiologi, arkeol ogi, dan dalam bidang kelimuan yang dikenal
sebagal Religionswissenchaft (sainsagama). Tujuan utamadari kelimuan
tersebut pada masa-masa awal adalah untuk memberikan deskripsi yang
objektif, khususnyauntuk komunitas akedemisBarat, tentang berbagai aspek
kehidupan beragamadi seluruh dunia, biasanyauntuk membuat perbandingan-
perbandingan yang akan mendemonstrasi kan superiotas budayadan agama
Barat ketimbang agamadan budayadari belahan duniayang lainnya. Para
ilmuwan agamamodern saat itu berskukuh untuk membebaskan pendekatan
dan disiplin merekadari penyelidikan-penyelidikan pra-modern yang penuh
dengan asumsi-asumsi dan penilaian-penilaian subjektif dan normatif,
ketergantungan pada supranatural dan otoritas eksternal lainnya, serta
kehilangan perhatian terhadap standar-standar pengetahuan objektif yang
akurat. Namun, kajian agamaawal merekadibentuk oleh asumsi-asumsi,
praduga-praduga, dan penilai an-penilaian apol ogetis, religius, politisdan
ekonomi. Kgjian komparatif terhadap agamalebih memaparkan superioritas
agama dan budayanya sendiri, dan jarang melihat dan mengkajinya dari
perspektif oranglain.

Misanya, kgjian awa tentang agama-agama“ animistik”, yang dilakukan
oleh* antropolog belakang meja’, seperti E. B. Taylor, mencobamenentukan
perkembangan evol usioner merekadengan satu pandangan untuk memaparkan
watak “primitif” dari ritus-ritusdan keyakinan-keyakinan mereka. Sdainitu,
pendekatan dan metode penelitian agama yang digunakan mengadopsi
pandangan positivigik tentang “fakta-fakta’ empirisdan pengetahuan“ objektif”
yang bisadiamati. Parailmuwan agamamengadops gagasanevolus-nyaDawin
dan menerapkannya padabahasa, agama, budaya, danisu-isulainnya. Secara
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tipikal, merekamengorganisir dataagamadalam suatu kerangkayang telah
ditentukan sebelumnya, unilinear, yang dimulai dari tingkatan agama-agama
primitif yang terendah, tidak berkembang dan berevolus pada puncak
monoteisme Barat khususnyaKristen.

Ddamkerangkailmiah, manusiaberevolus mdampaui ssmuaagamahingga
tahap perkembangan yang lebihtinggi yang ilmiah dan rasona . Pendekatannya
bersifat sangat normatif, dengan menerapkan standar-standar merekauntuk
membueat penilaian-penilaianilmiah. Contoh, manusiaberulang kai mengklaim
bahwamerekamempunyai “ pengal aman-pengal aman tentang Tuhan” . Para
psikolog agama berupaya menganalisa dan menjelaskan pengalaman-
pengal aman tersebut dan fenomena-fenomenareligius dengan penjelasan
psikologis. Para sosiolog agama menjelaskannya dalam terma-terma
kebutuhan, fungsi dan struktur sosid . Parafilosof mengajukan pertanyaan-
pertanyaan filosofisnormetif.

Fenomenol ogi agama muncul berupaya untuk menjauhi pendekatan-
pendekatan sempit, etnosentrisdan normatif ini. |aberupayamendeskripsikan
pengal aman-pengal aman agamaseakurat mungkin. Dalam penggambaran,
andlisadaninterpretas makna, iaberupayauntuk menunda penilaian tentang
apa yang riil atau tidak riil dalam pengalaman orang lain. la berupaya
menggambarkan, memahami dan berlaku adil kepadafenomenaagamaseperti
yang muncul dalam penga aman keberagamaan orang lain.

Fenomenologi agamamuncul sebagal salah satu disiplin keilmuan dan
pendekatan modern terhadap agama. Douglas Allen mendefinisikan
fenomenologi agamadengan empat pengertian:®
1. Pertama, fenomenologi agamadiartikan sebagal sebuahinvestigad terhadap

fenomenaatau obyek, faktadan peristiwvaagamayang bisadiamati.

2. Kedua, Fenomenologi agamadiartikan sebagai sebuah studi komparatif
dan klasifikas tipe-tipe fenomenaagamayang berbeda. Pengertian ini
berkembang di kalanganilmuan Bdanda, dari P. D.ChantepiedelaSaussaye
hinggasg arawan agama SkandinaviaGeo Widengren dan AkeHultkrantz).

3. Ketiga, fenomenologi agamadiartikan sebagai cabang, disiplin atau metode
khusus dalam kajian agama. Fenomenologi agama dipengaruhi oleh
fenomenologi filsafat. Pengertianini digjukan oleh W. Brede Kristensen,
Gerardusvan der L eeuw, Joachim Weach, C. Jouco Bleeker, MirceaEliade,
JacquesWaardenburg.

13. Lihat Permata, Ahmad Norma. Metodologi Sudi Agama (Yogyakarta: Pustaka Pelgjar,
2000). 126-127.
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4. Keempat, adailmuan yang fenomenologi agamanyadipengaruhi oleh
fenomenol ogi filsafat. Beberarapailmuan, seperti Max Scheler dan Paull
Ricoer, mengidentifikas banyak karyanyadengan fenomenologi filsafat.
Yang lainnya, seperti Rudolf Otto, Gerardusvan der Leeuw dan Mircea
Eliade, menggunakan metode filsafat dan dipengaruhi oleh filsafat
fenomenol ogi. Adajugapendekatan-pendekatan teol ogisberpengaruh yang
menggunakan fenomenol ogi agamasebagal satutingkatan ddlamformulas
teologi, seperti Friedrich Schleirmacher, Paul Tillich dan Jean-Luc Marion.

Pengertian di atas sebenarnya masih bersifat umum, karena tidak
memasukkan unsure khas pendekatan fenomenol ogi dalam kajian tersebut.
Berikut pengertian fenomenologi agamayang diberikan oleh JamesL .Cox
dengan menggunakan konsep Husserl, bahwafenomenol ogi agamaia ah sebuah
metode yang menyesuaikan prosedur epoche (penundaan penilaian
sebelumnya) danintuis eldetis(meihat kedaam maknaagama) dengankgjian
terhadap beragam ekspres smbolik yang direspon oleh orang-orang sebagai
nilai yang tidak terbatasbuat mereka. 4

Menurut Richard C.Martin, fenomenologi agama diterapkan pada
manifestas agamamelaui metode deskrips murni, yakni pemikiran pendliti
tentang nilai dan kebenaran dataagamadengan pendlitian yang secarasenggja
ditangguhkan (epoche), obyek ditangkap esensinya (eidetic vision) yang
terletak di belakang fenomenakeagamaan.> Dhavamony melihat fenomenologi
agamatidak hanyamerupakan deskrips fenomenayang dipelgjari dantidak
pulahakikat filosofisdari fenomenatersebut, sebab fenomenol ogi agama
bersfa non-deskriptif atau normative, tetapi memberi maknalebih dalam suatu
fenomenardigiusddammanusardigius.’®

14. Rahman, Fazlur.” Approachesto Islamin Religious, Review Essay. Dalam Richard Martin
(ed.) Approachesto Islamin Religious Studies, 190. Pendekatan Kajian Islam dalan Studi
Agama, alih bahasalndonesia. Zakiyuddin Baidhawi (Surakarta:muhammadiyyah University
Press, 2002

15. Ibid, 8.

16. Makna‘yang lebih dalam’ tersebut membentuk hakikat fenomena, yakni hakikat empiris.
Fenomenologi agamalebih dekat dengan filsafat agamadaripadailmu-ilmu manusialainnya
yang mempelgjari fenomenareligius, karenamempelgjari femonenareligiusdari aspeknya
yang khas. Lihat Dhavamony, Mariasusai, Fenomenologi Agama. Alih bahasa Indonesia,
Kelompok Studi Agama Driyakarsa (Yogyakarta:Kanisius, 2002), 43.
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Kritik Terhadap Fenomenologi Agama

Cox membagi perdebatan fenomenol ogi agamaini menjadi tigatemayaitu
keberlangsungan fenomenol ogi sebagai tradis filosofis, motif teologis, dan
keterlibatan ilmuwan agamasecarasocia dalam masyarakat. 1’

1. Kritik Gavin Flood tentang keberlangsungan fenomenologi sebagai
sebuah tradis filosofis

Gavin Flood mengkritis keberlangsungan fenomenologi sebagai tradis
filosofis yang menjadi dasar pengembangan riset agama. Menurut
Flood*®metode yang diperkenalkan para fenomenolog yang mencoba
membatas pengaruh bias-biasyang mungkin merusak, yang digambarkan oleh
Kristensen dan Parrinder sebagai aplikas dari teori-teori evolusioner kepada
agamadan budaya, sertaoleh Elliade dan Smart sebagai kecenderungan-
kecenderungan reduksionistisdalamilmu-ilmu socid yang didasari padateori
filosofisyang memasukkan biasyang | ebih dalam, namun | ebih sederhanake
dalam carasuatu pengetahuan yang diperoleh dan diatur.

Dengan mengasums kan pengad aman universd manusapadajantung semua
agamayang dipahami secarakognitif (intuis) oleh * subyek yang terpisah’ .Para
fenomenol og mengabai kan atau setidaknyamemperkecil pentingnyakonteks
cultural, historisdan social. Disamping itu,’ keistimewaan epistemik’ yang
diberikan kepadaperi set tetap tersembunyi, karenaiamenyembunyikanrelas
kekuasaan antaraperiset dengan komunitasyang ditdliti. Dengan mel akukan
pengurungan fenomenol ogi untuk menghilangkan semuatipe prasangka,
ilmuwan agamasecaraparadoksal tetap mengkontrol pengetahuan dan dengan
demikian membuat aturan-aturan untuk menaf sirkan fenomenakeagamaan.
Ini membuat fenomenologi rentan terhadap tuduhan bahwaia sebenarnya
menyebarkan satu metode untuk mempertahankan kekuasaan terhadap obyek
kajian akademis, meskipun adakesepakatan mayadi kalangan fenomenolog
bahwa penga aman keagamaan personal merekamemberikan aksesistimewa
ke dalam pikiran seorang praktisi keagamaan. Klaim terakhir terhadap
pandangan keagamaanini, yang tidak terdapat padailmuwan lainnya, sangat
kuat menyiratkan ‘ agendateologis di baik fenomenologi agama, dan kemudian
menyebabkan ketegangan antarateol ogi dan kgjian akademistentang agama-
agama.

17. Untuk mengetahui lebih lengkap tentang perdebatan tersebut, baca Cox. Aguide .... h.215-
233.

18. Ibid,h. 214-215
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Menurut FHood, masa ah fenomenologi agamawarisan Husserl, ada ah hesil
dari penekanan Husserl pada ego transendental atau subyek menyatu. Bagi
Husserl, subyek menyatu adalah pada waktu yang sama dan universal,
beroperas di bawah keterbatasanindividu, tapi memiliki semacamrasionditas
universal yang menggabungkan reseps pasif dari dataduniadengan pemesanan
aktif merekake dalam pola-polakoheren.

Flood melihat dalam tulisan-tulisan Eliade, bahwa penga aman yang suci
merupakan penga aman religiusindividu dadam Situas tertentu, tetapi padasaat
yang samamembuat struktur kesadaran religius secaraumum. Penerapan
andisiskesadaran Husserl untuk studi agamatel ah mengakibatkan penekanan
yang berlebihan di antaraparafenomenol og dalam keadaan subyektif, dengan
menyampaikan pengal aman nomena, iman atau pencerahan batin. Menurut
Flood, ini jelasdalam kasus Eliade, tetapi jugadapat ditelusuri lewat karya
Joachim Wach, Otto dan Schle ermacher, bahwaagamadidefiniskan sebagai
kecemasan afektif subyek.

Bagi Flood, ternyata studi agama merupakan studi tentang struktur
kesadaran religious dengan mengorbankan apa yang dia sebut kinerja
intersubyektif, yang berarti mempelgari struktur tindakan keagamaan seperti
ritual atau narasi. Diaberpendapat bahwaagamaadal ah struktur ritual dan
naras kinerjayang utamadalamtransmisi tradis dari generas kegeneras dan
tidak adapengal aman pribadi atau keadaan sadar. Sebagai contoh dalamtarian
kepemilikan di Keralalndia, apayang penting bagi seorang sarjanaagama
untukmengerti adal ah intersubyektif menyetujui kinerjanarasi, dan bukan
keadaan batin kesadaran penari yang kerasukan. Fenomenologi agama
melewatkan ha ini karenasesual dengan gagasan Husserl yang mengasumsikan
universalitassubjek rasond meaui objektifikas, yangmemiliki akseskebenaran
eksternal menuju sudut pandang sgjarah dan budayatertentu.

Resolus Hood terhadap problem fenomenologi agamamewaris ideHusserl
yang tersirat dalam gagasan performaintersubyetif, yang kemudian dalam
bukunyaiamenghubungkan dengan karyaMikhail Bakhtin, seorang ahli filssfat
bahasa dan sastra dari Rusia, terutama konsep Bakhtin konsep tentang
dialogisme®®, utterance (mengeluarkan perasaan)®dan heteroglossia

19. Dialogisme adalah disiplin memahami keterkaitan antara ucapan-ucapan; meskipun tidak
akan ada ucapan tanpaterkaitan dengan orang lain

20. Utterance, didefinisikan oleh Flood sebagai tindakan pengucapan yang terjadi dalam bahasa
sosial, budaya dan situasi historis tertentu.

21. Heteroglossia atau keragaman tanpa batas dan fragmentasi diskursus. Memahami peristiwa
melalui pengungkapan maknasecarabertahap, bahwawacanaditerangkan dalam aktivitasdial og.
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Flood menjel askan bahwabagi Bakhtin diri adalah murni dibangun dalam
hubungan dan itulah hubungan, bukan ego transendental Husserl yang
menentukan batasan-batasan pengertian. Flood mengidentifikasi bahwaini
terkait dengan konsep intertekstuditas dalam semuateks, seperti mosaicyang
mencerminkan teks-teks lain dan mengubahnya. |de-ide dari keragaman
bahasadan intertekstualitas adadalam konsep heteroglossia.

Akhirnya, Flood menyebut studi agamayang dial ogisberdasarkan bahasa,
sfat kontekstual penditian dan dialog dengandiri. Ini memastikan bahwastudi
agamaakan dilakukan dalam etika kepekaan pada hubungan kekuasaan,
karenahal ini menghilangkan hak istimewa epistemis parapeneliti yang
diberikan olehfenomenologi agamatradisonal.

Selainitu, dialog kepadadiri sendiri mengatas dikotomi subyek-obyek
dari fenomenologi klasik dengan membangun pemahaman melalui interaks
antarapartisipan sesual Situasinya. Flood menyimpulkan bahwadial ogisme
dimengerti dalamistilah-istilah ini seperti digambarkan dalam dial ogiksme
Bakhtinian dan antropol ogi lingui stik, menyediakan koherens dan program
penelitian ke depan dalam studi agama. Kontribusi utama Flood dalam
perdebatan studi agamatel ah merubah kel angsungan hidup fenomenol ogi
sebagai tradis filosofisyang dapat dilakukan dalam penelitian agama.

M etode-metode yang diperkenal kan ol eh parafenomenol og, berusaha
membatas pengaruh bias yang secara potensial mengganggu. Hal ini
digambarkan oleh Kristensen dan Parrinder sebagai penerapan teori evolus
agamadan kebudayaan, dan oleh Eliade dan Smart sebagai kecenderungan
reduksonigtik ddamilmu-ilmusosd, telah ditunjukkan FHoood, yang didasarkan
padateori fil osofisyang memperkenakan |ebih dalam, tapi [ebih halus, dan
bias pengetahuan diperoleh dan diorganisir. Dengan mendudukkan pengalaman
manusauniversa padainti semuaagamayang dibiskkan oleh subyek terisolas,
makafenomenol og mengabaikan atau paling tidak meminimalkan pentingnya
kontekssocia, sgjarah dan budayayang dilokalisi.

2. Kritik Donald Wiebeterhadap motif teologisVan der L eeuw, Elliade
dan Smart 2

Wiebe menganggap ketigatokoh ini telah mel akukan teologisas terhadap
kajian akademistentang agama-agama. Van der L eeuw bersikukuh bahwa
setigp ilmuwan mesti berangkat dari sebuah orientasi cultural terhadap

22. 1bid, h. 218-225
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kehidupan, yang sangat serupa dengan posisi keyakinan pribadi, dan
menegaskan bahwakarenailmuwan distuas kan dalam sebuah kontekskhusus,
makaaktivitasilmiahnyatidak dapat dipisshkan dari ‘ pencarianreligio-kultura’
ilmuwan itu sendiri. Menurut Wiebe, dalam hal ini Leeuw bersifat kekanak-
kanakan dan menyesatkan, karena pandangan tersebut mencegah bias-bias
peneliti dari keadaan dikendi dan diklarifikas secarakritis-ilmiah. Argumen
ini menghancurkan tujuan akademisyang didukungnya, tepatnyakarenaia
mengabai kan perbedaan-perbedaan antaraagamadan kgjian ilmiah akademis
tentang agama. Ini berarti bahwal eeuw mencobamemindahkantradis Belanda
yang telah dimulal oleh Chantepie dela Saussaye dan C.PTiele melampaui
teologi, bahkan sebenarnyame akukan kebdikannyadengan mengarahkannya
kembali kepadateol ogi.

Singkatnya, konsep terhadap fenomenol ogi agamanya L eeuw didasarkan
padaasumsi bahwa pendekatan fenomenol ogisnyadidasari pada sejumlah
penilaian dan asums teologisdan metafisis, seringkali bersifat subyektif dan
begitu spekulatif, mengabaikan konteks cultural dan historisdari fenomena
agamadan kurang bernilai bagi riset yang berbasisempiris.

Wiebe menyerang metode hermeneutikanya Elliade yang disebutnya
transenden yang telah ditinggalkan yang pernah diberikan kepada para
penganutnyaolehtradis itu.Pandangan ini didukung oleh penegasan Elliade
bahwa bentuk-bentuk agamakuno dan primitive adal ah paradigmatic bagi
kehi dupan agama secaraumum karenamerekamengungkap situasi-situas
eksistensial fundamental yang secara langsung relevan dengan manusia
modern.Wiebe melihat minat Elliade dalam tradis kuno dan primitivetidak
berangkat dari satu penelitian ilmiahterhadap kagjian agamadan karenanya,
distorsi kebenaran tentang agama.Wiebe beranggapan bahwaposisi anti-
reduksionistikk-nya Elliade menyembunyikan ‘agenda teologis yang
tersdlubung' . Untuk mendukung hal itu, iamengutip pandangan Elliade bahwa
dengan menafsirkan agamasecarareligious, ilmuwan memberikan kontribus
kepada' penyel amatan’ * manusamodern’. Pengetahuan tentang agamamenjadi
pengetahuan religious yang dalam pandangan Wiebe mengkorfirmasikan
metode hermeneutic Elliade’ tidak bias dibedakan dari religio-teologis. 2

Baik Leeuw maupun Elliade menegaskan bahwaseorang yang religious
mengakui adanyakekuatan transenden atau red itasyang supranatural sebagai

23. Ibid, h. 218-219
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sumber pengd aman keagamaan manusia. M erekamenegaskan bahwaini benar
buat orang beriman, bahkan mereka melampaui pernyataan ini dengan
menegaskan bahwayang transenden membentuk satu reditasontologism, yang
dalam sebagian hal, ilmuwan mesti mengalaminya secara personal jika
pemahaman yang murni tentang agamaingin dicapai atau dikomunikasikan
.Dengan begitu, Leeuw dan Elliaderentan padatuduhan bahwafenomenol ogi
merekaserupadengan teologi agama.®

Menurut Wiebe, gagasan Smart ketika dianalisis secara hati-hati
memunculkan asumsi teologisyang samadi balik fenomenologi agama. Ini
tampak j el as padapenol akannyauntuk mengikuti posis ‘ atelsmemetodol ogis
nyaPeter Berger karenaaasan bahwaitu mungkin biasmenyakiti komunitas
beriman. Smart bersikukuh padapandangan bahwa' mempe gjari agama dan
‘merasakan kekuatan yang hidup dari agama’ tidak hanya bias berjalan
bersama, tetapi ‘ mesti berjalan bersamayjikakagjian tentang agamadiharapkan
bkisamasuk ke dalam erabaru yang menjanjikan Pendapat Smart ini lebih
mungkin memasuki kgjian religio-teol ogistentang agamayang darinyakajian
ilmiah tentang agamayang pertamakali muncul. Wiebe menyelidiki agama
yangiaanggap deskrips ambigu Smart karenamemasukkan pertanyaan tentang
kebenaran agama, yang me ampaui kepentingan-kepentingan ilmiah, meskipun
Smart mengatakan bahwakajian agamasangat berbedadari teologi. Dengan
mengangkat isu tentang kebenaran agama, Smart sebenarnyamembangun
kembali ikatan-ikatan awal antara kajian akademis tentang agama dan
kesal ehan.K embalinya Smart kepada perspektif teologis, menurut Wiebe
ditegaskan oleh caranyamenghadapi epoche (pengurungan).Apayang disebut
Smart dengan* pengurungan ekspres’” memberikan ruang bagi ilmuwan untuk
memasukkan ke da am penilaian-penilaian yang ditundaitu perasaan-perasaan
yang diekspresikan oleh para penganut agama, tanpa mendukung atau
mengabsahkan perasaan-perasaan itu. Jikailmuwan agamabertujuan tikdak
hanya memperoleh pengetahuan tentang agama-agama, namun juga
mengungkapkan keyakinannyatentang nilai-nilai dan sentimen-sentimen
keagamaan, makasesuatu yang lebih dari pengetahuan agamaakan terkandung,
jikabukanteologi, setidaknyametafisika. %

24. lbid., h. 219
25. 1bid., h. 220
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3. Keterlibatan ilmuwan agama secar a sosial dalam masyar akat %

M cCutcheon berpandangan bahwaada duamasal ah yang dilakukan oleh
ilmuwan agama.Pertama, merekabers kukuh padaotonomi disiplinkeilmuan
mereka, danini mempengaruhi tindakan pemisahan kgian-kgian agamasecara
kelembagaan dari disiplin-disiplin ilmu lainnya di universitas. Dengan
menentukan fokusagamasebagal yang tidak biasdiketahui, non-historis, suci-
transenden, Eliade dan parafenomenol og lain telah mel epaskan hak-haknya
untuk membuat komentar-komentar tentang isu-isusosid dan politik. Ini muncul
tidak hanyadari teologisas studi agama, namun dari asums yang dinyatakan
secarajelasoleh Eliade, bahwaapayang religiusitu baik, sehat, positif dan
menye amatkan. [Imuwan yang beranggapan seperti itu berarti tel ah kehilangan
kapasitaskritisuntuk mengomentari redlitas sosia dari agamasebagai faktor
yang berkontribus padaberbagai macamtindakan manusia, baik positif maupun
negatif, termasuk hubungan antaraagamadan kekerasan.

Kedua, deskrips dataagamadan tawaran interpretas hanyadalam cara
carayang biasdiafirmas oleh orang beriman sgja. M cCutcheon menyamakan
metodeini dengan “ otobiografi refleksf” yang mereduks peranilmuan hanya
sebagal reporter yang mengulang klaim-klaiming der yang kurang penting. Teori
bahwajantung agamaadalah " keimanan persond”, “ supranatural”, “ suci” atau
“transenden” membawakepadatafsran agamayang sangat individudigtisyang,
menurut M cCutcheon, terl etak padaakar pembedaan probleméatisantaraagama
dan dunia(sekular). Dikotomi agama-sekular ini didasari padaasums bahwa
agamamilik ruang privat.

Agama, menurut McCutcheon, dijelaskan sebagai variabel bebasyang
menempati ruang bersih bagi pandangan moral yang pribadi dan murni,yang
menentang dan menyelamatkan dunia publik politik dan ekonomi yang
berantakan.Tantangan ilmuan agama sekarang ini apakah mereka akan
menerimaperan publik atau tidak? Peran publik di sini bukanlah keterlibatan
praktis dengan isu-isu sosial dan politik, namun sebagai seorang kritik
yangmembukatabir “ mekanisme kekuasaan dan kontrol” . Ini diterapkan
pertamakali padacaradimanaagama-agamadipel gjari, dan merujuk kepada
pengujian-diri yang kritisterhadap metode danteori dan studi agama. Di ruang
publik, ilmuan mempertanyakan “ bukti-bukti diri” , mengangkat “ kebebasan
intelektua” dan, dengan bekerjasamada am caralintas-disiplin denganilmuan-
ilmuanlain yang menggunakan metodeyang diambil dari bidang studi mereka,

26. Diskusi lebih lanjut tentang hal ini, ibid. h. 225-231
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mengidentifikas strategi-strategi ideol ogisyang menghomogenisas danyang
begitu penting bagi pembentukan dan pengaturan komunitasmanusia

McCutcheon menyebut peran ini dengan “kritik budaya’ (cultural
criticiam). Sedangkandi sis lain, David Chidester, yang tidak mengkonfrontas
secara langsung masalah ilmuwan agama yang terlibat secara sosial,
memaparkan bahwakonteks-kontekssosial, historisdan politik dalam kagjian
agamamempengaruhi tafsiranilmiah dan menetapkan kategorikategori yang
melauinyatafsran-tafsran tersebut disaring. lamenggari shawahi faktabahwa
kajian agamakeihatan sangat berbedaketikadilihat dari perspektif kelompok
terpinggirkan ketimbang dari dalam struktur kekuasaan akademisyang berlaku
di universitas-universtas Barat. lamemperlihatkan bahwatemuan-temuan dari
“ahli agama perbandingan” menjadi aat yang berpengaruh bagi kolonialisme
untuk memapankan dan melakukan*“kontrol loka” dengan membentuk wacana
tentang orang lain yang memperkuat kebijakan kolonid. Sikap-sikap terhadap
penduduk asli berubah, dari tidak memiliki agama, menganut agamakuno,
hinggakepadaagamayang tidak bisadisamakan dengan agamaBarat. Ddam
masing-masing kasus, interpretasi-interpretasi ini adalah untuk melayani
kepentingan kolonial. Untuk itu, menurut Chidester, kitatidak bisamemahami
penci ptaan kategori “agamd’ di luar kontekskolonid di manarelas kekuasaan
dipasang dan diperkuat oleh konstruksi ideologis tentang “the other”.
Berdasarkan aur penalaran ini, agama sebagai temuan Kristen-Barat
seharusnyadipahami bukan sebagai kesal ahan fenomenologisdaamformas
kategori, namun sebagai hasil dari kategori-kategori kekuasaan yang nyata-
historisdan terinspirasikan secarakolonial: tinggi dan rendah, beradab dan
primitif, pusat dan pinggiran.

Respon James L.Cox Terhadap Perdebatan %

Menurut Cox, debat tentang kesinambungan filosofisdari fenomenol ogi
agamaseharusnyadiletakkan dalamistilah subjek-obj ek, atau apakah mereka
harus dipahami secaranaratif atau dialogis. Dalam hal ini, kontribusi Flood
berasal dari penekanan pada pemasukan perspektif komunitas beriman ke
dalam tafsiran yang diberikan ilmuwan tentang komunitas beriman itu.Flood
berupaya melampaui ini dengan menegaskan bahwa empati sebenarnya
mengabadikan perbedaan antarasubyek dan obyek. Dalam pandangan Cox,
sdlamaaturan-aturan yang digunakan oleh risat akademisditergpkan, hd terbaik

27. 1bid, h.233-242
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yang bisadicapai oleh ilmuwan adal ah sgenisempati radikal, yang berakar
padarefleks diri, namunyang mengakui pembedaan fundamenta antara” diri”
(penditi) dan“yanglain” (objek pendlitian). Faktaini tidak menghdangi diaog
karena ilmuwan mesti berjalan menurut komitmen yang jelas terhadap
rasonditasilmiah, yang berjaan berdampingan dengan komitmen keagamaan
dari komunitasyang diteliti oleh ilmuan. Cox mengikuti pemakaian epoché
yang diterapkan secaralonggar, dengan mengadopsi posis refleksi-diri, dan
komitmen pada pelibatan komunitas dalam setiap taf siran yang diberikan,
sehinggafenomenadapat dimungkinkan untuk berbicarabuat dirinya. Dengan
caraini, tugasinterpretas berasd dari kombinas antararefleksi-diri yangilmiah
danempati.

Berkenaan dengan debat yang kedua, Cox mengatakan bahwastudi agama
mencakup teologi sebagai bagian dari wilayah kgjiannya. Teolog, setidaknya
dalam satu definisi merupakan praktisi. Merekamempel gjari, menganalisa,
dan menafsirkan secara umum dalam satu tradisi, makna dari apa yang
dipertahankan tradis. [Imuwan agamamenganggap teologi sebagai cara-cara
di manasebagian komunitasmereflekskan reditasdternatifnya Dengan kata
lain, teologi, seperti ritual, moralitas, mitos, kitab suci, komunitas, hukum dan
seni, membentuk bagian dari datayang dijadikan sandaran bagi aktivitaskgjian
agama. Ini bukanlah menegaskan satu posisi superioritas, namun hanya
menentukan peran-peran.Untuk aasan inilah, Cox menentang upaya-upaya
untuk mendorong kajian agamamasuk ke dalam teologi secaradefinis atau
menempatkannyadaam kgjian budaya. Cox tetaptidak yakin dengan argumen-
argumen yang diberikan Wiebe dan Fitzgeral d dan menangka bahwaapayang
kitalakukan dalam kajian fenomenol ogistentang agama, sebagal andisisdan
interpretad terhadap komunitasyang melembagakan perilaku di seputar redlitas
alternatif yang dipercaya, berkaitan erat dengan apayang dilakukan dalam
ilmu-ilmu sosial, dan tidak samadenganilmu sosial lainnya. Kgjian agama,
dalam pandangannya, hidup bersandingan dengan jurusanteologi di universitas
sebagal sebuah peristiwa segjarah, dan bukan, seperti yang dikatakan anti-
agamagelombang baru, dan sebagai bagian dari komitmen ideologisyang
mendalam kepada satu rujukan transenden. Berdasarkan alur pemikiranini,
ada ah mungkin setiaterhadap posis fenomenologi klask bahwakajian agama
bisanon-teol ogisdan non-reduktif kepadailmu sosia apapun.

Berkenaan denganisu keterlibatan ilmuwan agamaterhadep masdah sosd,
Cox setuju dengan McCutcheon bahwa seorang ilmuwan agama perlu
memainkan peran publik, ddamarti “ sebagai kritikus, bukan pengurus’ .Sebaga
seorang yang mempunyai kemampuan dan keterampilan untuk menganalisa
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konteks-konteks agama, ilmuwan mesti memikul tanggung jawab untuk
menerapkan ini terhadap i su-isu penting yang mempengaruhi masyarakat. Ini
berarti bahwa peran ilmuwan sebagai kritik publik tidak pernah terjadi dalam
satu carayang terlepas dari konteks sosial. Di sini peran ilmuwan selain
mendeskripsikan proses-proses sosia yang berasal dari lembaga-lembaga
kekuasaan, baik agama maupun sekuler, dan mengidentifikasi pengaruh-
pengaruh apayang diberikan proses-prosesini kepadaagamadan pengal aman
spiritual dalam konteks kontemporer, juga menghapus praktik-praktik
berbahaya di dalam komunitas itu. Dengan cara ini, ilmuwan mungkin
mengungkap struktur-struktur kekuasaan yang menghancurkan agamameldui
prosesradikalisas individual, dan padasaat yang samamungkin menemukan
jenisotoritasyang berbedaberdasarkan padakepentingan-kepentingan politik
dan ekonomi yang kuat. Dengan menafsirkan agamasebagai tranamig otoritatif
terhadap tradisi dalam konteks-konteks sosial, ilmuwan agamadiberikan
metode analisisagar bisamenawarkan satu komentar dan publik tercerahkan
dengan memberikankritik sosid yangtgjam.

Penutup

Cox berusahamenunjukkan bagaimanapengaruhfilssfat, teologi danilmu-
ilmu sosa telah memainkan peran formetif dalam pemikiran tokoh-tokoh kunci
dalamfenomenol ogi agama. Cox mencatat bahwasarjanatidak setujumengena
analisisHusserl tentang kesadaran yang langsung dipengaruhi fenomenol ogi
agama, tetapi diaberpendapat bahwamasal ah epistemol ogisdigariskan oleh
Husserl, berdasarkan dikotomi subyek-obyek yang menetapkan parameter
yang di dalamnya parafenomenol og agamatelah mendekati subyek mereka.

Menurut Cox, agamamesti dipel gjari sebagai sebuah ekspresi sosial dan
kultural dengan konteks-konteks hisotris, geografis, politik dan ekonomi.
Dimensi-dimens Smart dapat digunakan, namun tanpamembawagagasan
esensialnya tentang agama sebagai sesuatu yang difokuskan secara
transendental . Kitabisajuga mendukung pendekatan polimetodis dengan
menggunakan semuailmu pengetahuan manus auntuk memahami bagaimana
tradis-tradis ditransmisikan secaractoritatif dalam berbagal macam masyarakat
dan bagaimanaini diperkuat dalam mitos, ritual, doktrin, pranata hukum,
ekspresi artistik, dan testimony kaum beriman, termasuk keadaan seperti
kemasukan ruh dan kel uar dari pengalaman fisik.

Agamasebagal matarantai tradis otoritatif menyiratkan bahwaagama:
agama perlu dipahami sebagai agama, bukan karenamereka percayaatau
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tidak percayakepada Tuhan, spirit atau sebagian bentuk transenden, namun
karenakepercayaan merekamentransmisikan dan memperkuat otoritastradis.
Agamasebagai transmis tradis otoritatif memberikan kepadakitasatu jalan
untuk mempelgari agama tanpa memasukkan agenda teologis, sembari
memberikan ruang untuk berbagai perspektif yang utuh, termasuk kritik-kritik
post-modern atau post-kolonid . Selainitu, pendekatan-pendekatan baru daam
kgjian agamamesti memisahkan agamadan kesucian Tuhan, kekuatan-kekuatan
yang transenden, besar atau kuat. |ni akan membebaskan agamadari teologi
dan memungkinkan pemisahan yang jel asantaraandis s-andissakademisdan
konfensond.
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