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ABSTRACT

Changes in the national education curriculum and learning approaches in
the Merdeka Curriculum become problems for teachers. In contrast, the key
to successful curriculum implementation depends on the understanding and
ability of teachers to translate and develop the curriculum itself. This study
purposed to reveal science teachers’ knowledge and understanding on
differentiated learning and the Merdeka Curriculum. This study involved
sixty-five participants with a professional background as science teachers at
the Lower Secondary School level. Small-scale surveys were conducted
using complex multiple-choice item questions. This study reveals the
average science teacher’s understanding of differentiated learning and the
changes in science subjects in terms of content and process according to the
Merdeka Curriculum only 37.85%. Furthermore, the findings show that
current training had minimal impact on the science teachers’ preexisting
knowledge. Therefore, according to the Merdeka Curriculum, the training
pattern’s vital role must be concerned with developing teacher knowledge
and understanding of changes in science subjects for the Lower Secondary
School and the learning process. However, despite some limitations, we also
think that the spaces for teachers’ curriculum agency patterns can be used
to improve the science teachers’ knowledge and understanding on
differentiated learning and the Merdeka Curriculum.

Kompetensi abad ke-21 sedang ditafsirkan di seluruh dunia dengan interpretasi berbeda-
beda dalam bentuk perubahan kurikuler yang berimbas pada hasil belajar siswa (Bravo

Gonzélez & Reiss, 2021; Thuneberg et al., 2022). Guru merupakan salah satu aktor utama
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dalam mencapai mutu yang baik dalam mengembangkan budaya mutu sekolah dan proses
belajar pada tataran praktis (Antoniou et al., 2015; Heikkild, 2021). Pengembangan sekolah
yang digerakkan oleh guru dapat didasarkan pada proses penciptaan, orkestrasi seluruh variasi
instruksional, kurikuler, teknologi, dan transformasi pengetahuan profesional yang dilakukan
oleh para guru itu sendiri (Krzychata, 2020). Hasil penelitian menunjukkan bahwa guru yang
memiliki pengetahuan konten dan pedagogi yang lebih tinggi, akan lebih berhasil dalam
mengimplementasikan kurikulum (Neuman & Danielson, 2021), karena pengetahuan yang
diperoleh dari inkuiri guru sendiri (de Paor, 2021). Pengetahuan guru atas kurikulum mutlak
diperlukan, agar pembelajaran berjalan sesuai dengan harapan dan tujuan kurikulum itu sendiri.

Pemerintah Indonesia, telah menetapkan Kurikulum Merdeka sebagai kurikulum nasional
yang baru berdasarkan refleksi terhadap pelaksanaan Kurikulum 2013. Ada beberapa
perubahan mendasar pada Kurikulum Merdeka yang cukup berbeda jika dibandingkan dengan
Kurikulum 2013 yang sudah akrab bagi para guru. Beberapa perubahan yang mendasar dalam
Kurikulum Merdeka, khususnya pada mata pelajaran IPA di tingkat SMP/MTs/Sederajat, yaitu:
(1) mata pelajaran IPA difokuskan pada konten materi dan keterampilan proses; (2) proses
belajar-mengajar menekankan pada pembelajaran berdiferensiasi; serta (3) Kompetensi
Inti/Kompetensi Dasar berubah menjadi Capaian Pembelajaran yang mengintegrasikan sikap,
pengetahuan, dan keterampilan. Proses pembelajaran berdiferensiasi saat ini menjadi salah satu
fokus utama dalam implementasi Kurikulum Merdeka.

Pembelajaran berdiferensiasi adalah proses belajar-mengajar di mana siswa dapat
mempelajari materi pelajaran sesuai kemampuan, minat, dan kebutuhan sehingga para siswa
tidak frustasi dan merasa gagal dalam pengalaman belajarnya (Tomlinson, 2017). Pembelajaran
berdiferensiasi merupakan pembelajaran yang berakar dari gagasan Tomlinson, namun benih
ide pembelajaran berdiferensiasi mulai berkembang sejak dimulainya program No Child Left
Behind (2002-2015) di Amerika Serikat (Bondie et al., 2019; Gara et al., 2022). Walaupun
demikian riset tentang pembelajaran berdiferensiasi masih terbatas, yakni: (1) kegiatan
pembelajaran di kelas dengan siswa cerdas/berkebutuhan khusus/difabel serta kelas inklusi
(Brigandi et al., 2019; Chandra Handa, 2019; Magableh & Abdullah, 2021); (2) penggunaan
teknologi untuk mendukung diferensiasi pembelajaran (Mahoney & Hall, 2017; Thapliyal et
al., 2022); dan (3) persepsi guru dan siswa tentang pembelajaran berdiferensiasi (Chandra
Handa, 2020; Scarparolo & MacKinnon, 2022; Zélyomi, 2022). Pembelajaran berdiferensiasi

kemudian berkembang menjadi personalized learning.
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Personalized learning adalah transformasi pendidikan dengan menggunakan pendekatan
belajar yang disesuaikan untuk tiap siswa berdasarkan kebutuhan, keterampilan, dan minat
(Domenech et al., 2016; Li & Wong, 2021). Proses personalisasi dimulai dari studi awal
mengenai faktor yang memengaruhi siswa belajar, seperti karakteristik siswa, lingkungan
belajar, dan capaian pembelajaran (Bernacki et al., 2021). Studi tersebut dimaksudkan agar
personalized learning dapat mengembangkan pengetahuan, perspektif, keterampilan, dan
pemahaman konsep siswa (Shemshack & Spector, 2020). Di sisi lain, personalisasi pendidikan
abad ke-21 menyoroti kebutuhan untuk beralih dari diferensiasi pembelajaran di kelas saat ini,
menjadi personalisasi pembelajaran di masa depan. Di lain pihak, kebijakan untuk memberikan
otonomi yang luas bagi sekolah dalam menentukan personalisasi pembelajaran, dimulai dari
pembelajaran berdiferensiasi (Kallio & Halverson, 2020; McHugh et al., 2020).

Kurikulum Merdeka di Sekolah Penggerak adalah salah satu harapan untuk memperbaiki
proses pembelajaran yang dimulai sejak tahun 2021. Walaupun demikian, proses pembelajaran
yang mengimplementasikan pembelajaran sesuai Kurikulum Merdeka saat ini masih terbatas di
sekolah penggerak dan belum semua guru memeroleh pelatihan pembelajaran berdiferensiasi.
Masih terbatasnya penerapan Kurikulum Merdeka menimbulkan ketidaksamaan pengetahuan
dan keterampilan para guru IPA itu sendiri. Selain itu, berbagai hasil studi menunjukkan bahwa
guru berperan besar dalam pengembangan pembelajaran yang didukung oleh pengembangan
diri guru secara berkelanjutan (Davis et al., 2016), serta fokus riset selama ini masih terbatas
pada persepsi guru di luar Indonesia tentang pembelajaran berdiferensiasi yang mereka
terapkan. Oleh karena itu, rumusan masalah difokuskan untuk menyurvei pengetahuan para
guru tentang Kurikulum Merdeka, khususnya terkait perubahan isi dan proses mata pelajaran
IPA, serta pembelajaran berdiferensiasi. Survei ini sangat vital karena pengetahuan guru
tentang kurikulum akan berdampak terhadap pelaksanaan proses belajar-mengajar IPA di kelas.
Studi ini juga sebagai potret sementara tentang pengetahuan guru mata pelajaran IPA tingkat

SMP/MTs/Sederajat mengenai pembelajaran berdiferensiasi sesuai Kurikulum Merdeka.

Metode Penelitian
Desain

Metodologi riset ini mengacu pada penelitian kuantitatif dengan jenis riset survei. Studi
ini tergolong survei skala kecil atau small-scale survey (Chapman & An, 2017), dengan
melibatkan para guru pengampu mata pelajaran IPA tingkat SMP/MTs/Sederajat. Survei skala

kecil dipilih karena menarget sasaran yang khusus dan pada topik tertentu (Axinn et al., 2021).
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Walaupun demikian, survei ini dilakukan dengan beberapa faktor pembatas. Faktor tersebut,
yakni waktu, konteks, dan konten. Survei skala kecil ini dilakukan pada bulan Juli-Agustus
2022. Rentang waktu ini disesuaikan dengan rencana implementasi Kurikulum Merdeka pada
awal Tahun Ajaran 2022/2023. Konteks studi difokuskan pada salah satu Musyawarah Guru
Mata Pelajaran (MGMP) IPA. MGMP IPA ini menjadi wadah bagi para guru untuk berbagi
informasi terkini seputar pendidikan, sekolah, kurikulum, dan pengembangan diri guru.
Pembatasan konteks ini penting untuk melihat dampak interaksi terhadap pemahaman guru
terhadap perubahan-perubahan yang diinginkan dalam Kurikulum Merdeka, khususnya pada
penerapan pembelajaran berdiferensiasi. Konten dalam studi ini difokuskan pada pengetahuan
guru pengampu mata pelajaran IPA SMP/MTs/Sederajat tentang pembelajaran berdiferensiasi,

serta perubahan dalam mata pelajaran IPA sesuai Kurikulum Merdeka.

Partisipan

Sebanyak 65 orang guru yang tergabung dalam MGMP IPA di salah satu Kabupaten/Kota
di Provinsi Jawa Timur. Partisipan ini terdiri atas 18 orang guru IPA laki-laki (28%) dan 47
orang guru IPA perempuan (72%). Mayoritas partisipan berusia > 40 tahun dan telah mendapat
sertifikat pendidik (92%) dengan kualifikasi pendidikan sarjana bidang keguruan (88%). Selain
itu jabatan fungsional guru yang dimiliki mayoritas pada jabatan akademik Guru Madya (71%).
Masa kerja sebagai guru mayoritas > 20 tahun (60%) dan sebagian besar berstatus sebagai
Aparatur Sipil Negara. Setengah dari partisipan yang disurvei mengajar mata pelajaran IPA di
kelas VII dan sisanya mengajar di kelas VIII dan 1X. Seluruh partisipan yang terlibat dalam
studi ini telah memberikan persetujuan dan seluruh data yang diperoleh semata-mata digunakan

untuk akademik dan disimpan sesuai prinsip kerahasiaan dan manajemen data riset.

Instrumen

Survei skala kecil dalam studi ini menggunakan instrumen angket dengan pilihan
kompleks (complex multiple-choice) atau lebih dari satu pilihan jawaban benar untuk tiap item
pertanyaan. Item pertanyaan survei berbentuk pilihan ganda yang kompleks ditujukan untuk
analisis kelompok yang lebih besar (Opitz et al., 2015). Setiap item pertanyaan disajikan dengan
respons tertutup (Weirich et al., 2017). Selain itu, pilihan kompleks juga dapat memaksimalkan
informasi yang tersedia dari tiap item untuk setiap partisipan, sehingga dapat memaksimalkan
akurasi, validitas, dan kekuatan diskriminatif hasil pengukuran (Vazquez-Alonso et al., 2006).

Indikator yang diukur dalam studi ini, yakni: (1) perubahan isi dan proses mata pelajaran IPA
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tingkat SMP/MTs/Sederajat dalam Kurikulum Merdeka; (2) pembelajaran berdiferensiasi
dalam kelas; serta (3) ragam diferensiasi dalam modul ajar. Seluruh indikator tersebut
diturunkan dalam 20 item pertanyaan. Selain itu, seluruh indikator tersebut disusun berdasarkan
kajian atas naskah akademik dan peraturan terkait pembelajaran dalam Kurikulum Merdeka.

Salah satu contoh item pertanyaan yang ada dalam angket seperti pada Gambar 1.

Perubahan mendasar dalam pembelajaran sesuai Kurikulum Merdeka adalah ...
Petunjuk: Anda bisa mencentang/klik lebih dari satu pilihan jawaban

D Menekankan pada pembelajaran berdiferensiasi ./

D KI/KD berubah menjadi Capaian Pembelajaran

D PA SMP fokus pada Konten Materi dan Keterampilan Proses
D Pendekatan 5M

I:\ Pembelajaran berbasis Inkuiri

Gambar 1. Contoh item Pertanyaan dengan Pilihan Jawaban Kompleks

Instrumen angket yang telah disusun, kemudian dikonsultasikan kepada tiga orang ahli
untuk mengukur aspek validitas dan reliabilitas. Para ahli tersebut diminta melakukan telaah
(screening) berdasarkan beberapa kriteria (Nieveen & Folmer, 2013). Validasi instrumen
menekankan pada dua kriteria utama, yaitu: (1) kesesuaian item pertanyaan dengan indikator
dan state-of-the-art Kurikulum Merdeka; dan (2) konsistensi antar item dalam tiap indikator
maupun antar indikator. Berdasarkan hasil analisis atas hasil telaah para ahli, diperoleh
kesimpulan bahwa seluruh ahli setuju dengan seluruh item pertanyaan. Catatan dari para ahli
adalah diberikan petunjuk pada tiap instrumen bahwa para partisipan dapat memilih lebih dari
satu opsi jawaban. Koefisien validitas telaah berada pada nilai 0,91 (sangat valid) dan koefisien
reliabilitas sebesar 0,87. Oleh karena itu, instrumen angket dapat digunakan dalam studi ini,

dengan melibatkan partisipan dari salah satu MGMP IPA yang ada di Jawa Timur.

Teknik Pengumpulan dan Analisis Data

Instrumen angket dikemas agar bisa diakses secara daring dan dapat diisi melalui gawai
atau ponsel pintar. Aplikasi Microsoft Forms digunakan untuk mengakomodasi seluruh item
pertanyaan dengan menggunakan mode choices-multiple answers. Formulir angket disajikan
dalam dua seksi, yaitu: (1) seksi pertama tentang data partisipan dan pertanyaan konsen

kesediaan mengisi formulir survei; serta (2) seksi kedua yang berisi item pertanyaan terkait
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pembelajaran berdiferensiasi sesuai Kurikulum Merdeka. Pertanyaan dan pilihan jawaban
diatur agar tampil secara acak. Analisis data menggunakan fitur default yang ada di Microsoft
Forms. Sistem penskoran menggunakan penilaian acuan patokan dengan tanpa koreksi. Data
yang dikumpulkan juga akan dianalisis lebih lanjut menggunakan perangkat lunak pengolah
data untuk menghasilkan visualisasi data yang lebih bermakna sesuai analisis grafik peluang
(probability plot) dan boxplot serta klasifikasi hasil sesuai indikator/kriteria dan dibandingkan
dengan state-of-the-art pembelajaran berdiferensiasi dan Kurikulum Merdeka. Kriteria yang
digunakan dalam analisis grafik boxplot, yakni gender, usia, kualifikasi/tingkat pendidikan,

masa kerja, dan jenjang kelas yang diampu.

Hasil

Hasil survei pengetahuan guru IPA SMP/MTs/Sederajat tentang perubahan mata
pelajaran IPA dalam Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi menghasilkan data
yang menarik. Rerata pengetahuan guru mata pelajaran IPA masih rendah, yakni 37,62 (skala
0 s.d. 100) dengan standar deviasi yang cukup besar. Walaupun demikian sebaran data seluruh
partisipan terdistribusi tidak normal pada interval konfidensi 95% dengan koefisien AD sebesar
0,865 (P-Value < 0,05), hal ini menandakan bawah secara natural pengetahuan guru atas
Kurikulum Merdeka masih terbatas dan hasil survei ini belum dapat digeneralisasi secara umum
(Gambar 2). Variasi pengetahuan para guru juga memiliki perbedaan yang cukup ekstrem,
yakni tertinggi 80 dan terendah 10. Selain itu, nilai tengah pengetahuan peserta berada pada
nilai 35 dengan modus nilai 20. Pengetahuan guru yang rendah tentu berdampak pada

implementasi Kurikulum Merdeka. Distribusi data pengetahuan guru disajikan pada Gambar 2.

Normal - 95% C

Maan 762
StDev 17.07
* N 65
2 [ AD [1:1-2
P-Value 0.0Z5

Score
(=]

-40 -20 0 20 40 50 80 100
Nilai

Gambar 2. Probability Plot Pengetahuan Guru IPA
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Sebaran data hasil survei yang ditampilkan pada Gambar 2, kemudian dianalisis secara
lebih detail dengan melakukan pengecekan silang atas data kategori sosiodemografi.
Identifikasi pengetahuan guru mata pelajaran IPA SMP/MTs/Sederajat berdasarkan faktor
gender dan rentang usia (Gambar 3). Berdasarkan data yang diperoleh, kecenderungannya
pengetahuan guru perempuan sedikit lebih tinggi daripada guru laki-laki walaupun sebenarnya
mayoritas partisipan yang disurvei adalah perempuan. Jika dikaji secara lebih mendalam, maka
guru perempuan dengan rentang usia 31-40 tahun memiliki pengetahuan lebih tinggi.
Pengetahuan guru perempuan usia 51-60 justru cenderung lebih baik secara rerata dibandingkan
dengan guru perempuan dengan rentang usia 20-30 dan 41-50 tahun. Di sisi lain, guru laki-laki
dengan rentang usia 31-40 memiliki pengetahuan yang lebih baik dari pada guru dengan rentang
usia 41-50 dan 51-60 tahun. Hasil ini memberikan wawasan bahwa perlu diadakan pelatihan
intensif bagi guru dengan rentang usia lebih tua (> 40 tahun) dan guru muda dengan rentang
usia 20-30 tahun yang baru memulai karier sebagai pendidik. Studi ini juga mengungkap fakta
yang menarik lainnya, yakni guru IPA perempuan dengan rentang usia 51-60 tahun memiliki

pengetahuan lebih tinggi dibandingkan dengan guru laki-laki pada usia yang sama.

B0
707
&0

50 E
40

!

20

Milai

104

o
Rentang Usia 20-20 21-40 41-50 51-50 20-30 31-40 41-50 51-g0

Gender Laki-laki Parampuan

Gambar 3. Data Pengetahuan Guru berdasarkan Rentang Usia dan Gender

Jika ditelaah dari perspektif kualifikasi pendidikan dan masa kerja, studi ini juga
mengungkapkan hasil yang menarik (Gambar 4). Guru dengan masa kerja 5-10 tahun dengan
kualifikasi S1 cenderung memiliki pengetahuan tentang mata pelajaran IPA tingkat
SMP/MTs/Sederajat dalam Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi yang

homogen dengan median 47,5. Hal yang sama berlaku juga untuk kualifikasi S2 dengan masa
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kerja > 25 tahun yang memiliki median 50, tapi rentang nilai pengetahuan yang diperoleh antara
35 s.d. 55. Sebaliknya guru dengan kualifikasi S1 dengan masa kerja > 25 tahun cenderung
bervariasi sebaran data pengetahuan terkait Kurikulum Merdeka dan pembelajaran
berdiferensiasi, yaitu antara 10 s.d. 80 dengan median 40. Hal ini menarik bahwa para guru
yang lebih senior dengan masa kerja sebagai guru yang lama, cenderung lebih adaptif dan mau
belajar hal-hal baru jika sudah berkualifikasi S2.

Jika ditinjau dari guru pengampu kelas, maka guru yang difokuskan untuk ditelaah adalah
guru yang mengajar di kelas VI, karena Kurikulum Merdeka mulai diberlakukan di kelas VII
Tahun Ajaran 2022/2023 (Gambar 5). Berdasarkan data yang ada tidak ada perbedaan yang
signifikan berdasarkan latar belakang guru. Hal ini mengindikasikan bahwa pada umumnya
para guru mata pelajaran IPA belum memiliki pengetahuan terkait pengembangan kurikulum
sekolah. Hal yang menarik lainnya adalah untuk kasus para guru yang mengajar hanya di kelas
VII, guru dengan latar pendidikan non-keguruan memiliki pengetahuan tentang pembelajaran
berdiferensiasi dan Kurikulum Merdeka yang sedikit lebih tinggi mediannya dari pada guru
dengan latar pendidikan keguruan. Para guru mata pelajaran IPA dengan latar non-keguruan
tampaknya memiliki motivasi internal yang lebih kuat dalam mempelajari perubahan apa yang
ada dalam Kurikulum Merdeka dan proses pembelajaran berdiferensiasi. Para guru mata
pelajaran IPA yang mengajar di kelas VII juga pengetahuannya masih relatif rendah, padahal
Kurikulum Merdeka diterapkan di kelas VI pada tingkat SMP/MTs/Sederajat.

&0
707 J

50

50 H E

30

Milai

20 1T 1T

104 T

a-
Kualifikasi Pendidikan 51 52 51 52 51 52 51 52 51 52 51 52
Masa Kerja «E tahun =258 tahun  11-15 tahun  18-20 tahun 20-25 tahun  5-10 tahun

Gambar 4. Data Pengetahuan Guru berdasarkan Pendidikan dan Masa Kerja
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Gambar 5. Data Pengetahuan Guru sesuai Latar Belakang Pendidikan dan Kelas

Berdasarkan tiga indikator yang diukur dalam studi ini, yakni: (1) perubahan isi dan
proses mata pelajaran IPA tingkat SMP/MTs/Sederajat dalam Kurikulum Merdeka; (2)
pembelajaran berdiferensiasi dalam kelas; serta (3) ragam diferensiasi dalam modul ajar,
diperoleh gambaran pengetahuan yang disajikan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Pengetahuan Guru tentang Implikasi Perubahan Kurikulum Sekolah

Fraksi Kebenaran
Indikator SD
Konsep

1. Perubahan isi dan proses mata pelajaran 0,55 5,318
IPA tingkat SMP/MTs/Sederajat dalam
Kurikulum Merdeka

2. Pembelajaran berdiferensiasi dalam kelas 0,42 9,264
3. Ragam diferensiasi dalam modul ajar 0,20 5,881
Persentase rata-rata skor pengetahuan guru IPA (skala 0-100%b) 37,85%

Mayoritas para guru memiliki pemahaman yang rendah, sehingga pengetahuan para guru juga
rendah (Tabel 1). Pemahaman para guru tentang perubahan mendasar mata pelajaran IPA dalam
Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi masih terfragmentasi. Hal menandakan
bahwa para guru belum memiliki pengetahuan kokoh yang diperoleh dari pengalaman dan
pelatihan. Selain itu, tidak ditemukan perbedaan signifikan pengetahuan guru IPA berdasarkan

gender, usia, kualifikasi/tingkat pendidikan, masa kerja, dan jenjang kelas yang diampu.
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Pembahasan

Suksesnya proses pembelajaran sesuai amanat dalam kurikulum pendidikan dipengaruhi
oleh faktor guru. Guru merupakan aktor penting yang mengejawantahkan tujuan kurikulum
menjadi kurikulum aktual. Berbagai hasil studi masih menyebutkan peran penting pengetahuan
guru terhadap kualitas proses pembelajaran sesuai tuntutan standar yang telah ditetapkan dalam
kurikulum (Antoniou et al., 2015; Heikkild, 2021; Krzychata, 2020). Sistem pengembangan
kurikulum nasional yang diadopsi adalah transformasi kurikulum nasional menjadi kurikulum
operasional yang dikembangkan oleh guru di satuan pendidikan dan menimbulkan dampak
terhadap hasil belajar siswa sebagai wujud kurikulum yang diperoleh siswa (Pepin & Gueudet,
2018). Pengetahuan guru yang komprehensif atas kurikulum akan mampu membantu guru
dalam mengembangkan desain pembelajaran yang efektif.

Salah satu perubahan mendasar dalam Kurikulum Merdeka untuk mata pelajaran IPA
adalah luaran yang diharapkan terdiri atas penguasaan konten (konsep substantif) dan
keterampilan proses (konsep prosedural dan proses sains). Kurikulum Merdeka menekankan
pada capaian pembelajaran yang merupakan kesatuan dari sikap, pengetahuan, dan
keterampilan. Berbeda dengan Kurikulum 2013 yang masih memisahkan komponen sikap,
pengetahuan, dan keterampilan dalam Kompetensi Inti dan Kompetensi Dasar. Penyatuan
ketiga aspek ini merupakan penekanan terhadap kemampuan berpikir dan analisis (McClune &
Jarman, 2010; Orlich et al., 2010). Tujuan utama dalam Kurikulum Merdeka adalah penekanan
dalam pengembangan kemampuan berpikir pelajar sebagaimana yang diinginkan dalam
Kurikulum 2013. Hanya saja selama ini istilah mastery learning dianggap sebagai penuntasan
seluruh materi pembelajaran, alih-alih penekanan pada ketuntasan pemahaman dan
pengembangan kemampuan berpikir pelajar.

Peran guru sebagai agensi kurikulum mengharuskan para guru memiliki keterampilan
untuk mengatur dan menggabungkan konten dari tugas kurikulum yang berbeda (Alvunger,
2018). Di sisi lain, tuntutan kompetensi konten (kognitif) yang ditentukan oleh hasil
pembelajaran serupa di seluruh negara, tetapi pengetahuan metakognitif dan proses kognitif
tingkat yang lebih tinggi (evaluasi dan kreasi) sebagian besar diabaikan (Kacovsky et al., 2022).
Kurikulum Merdeka juga menetapkan kompetensi minimal yang harus dikuasai siswa dalam
Capaian Pembelajaran sesuai fase perkembangan anak. Di sisi lain, kendala yang dihadapi
adalah kurikulum yang dikembangkan dan diterapkan oleh para guru selama ini belum tentu
kongruen/sebangun dengan kurikulum nasional (Fritz et al., 2020), padahal guru dalam

padangan modern harus memiliki visi pendidikan, pengembang dan penyampai kurikulum,
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serta mampu mengonstruksi mata pelajaran di sekolah (Alderson, 2020; Deng, 2022).
Implikasinya, para guru harus memiliki pemahaman yang kuat tentang filosofi hingga
pengetahuan akan karakteristik kurikulum agar berhasil mengimplementasikannya di kelas.
Hasil studi ini mengungkapkan bahwa para guru IPA SMP/MTs/Sederajat memiliki
pengetahuan yang terfragmentasi tentang Kurikulum Merdeka dan kebingungan dalam
merancang pembelajaran berdiferensiasi. Guru IPA SMP/MTs/Sederajat dengan rentang usia
senior dan jabatan fungsional cukup mapan serta guru muda dengan rentang usia 20-30 tahun
yang baru memulai karier sebagai pendidik memiliki median nilai paling rendah. Guru muda
masih minim pengalaman, sedangkan guru senior relatif resistan terhadap pengembangan
kompetensi diri dan cenderung kurang adaptif terhadap perubahan. Walaupun demikian, guru
yang lebih senior dengan masa kerja yang lama, akan lebih adaptif dan mau belajar hal-hal baru
jika sudah berkualifikasi S2. Hal ini mengindikasikan peningkatan kualifikasi akademik
berpengaruh terhadap keinginan para guru senior untuk terus memutakhirkan ilmunya seperti
para guru muda dengan kualifikasi S1. Selain itu, para guru mata pelajaran IPA yang mengajar
di kelas VII, juga masih memiliki pemahaman yang belum komprehensif tentang Kurikulum
Merdeka. Hal ini mengindikasikan para guru kurang menekankan aspek pengembangan diri.
Pola pelatihan yang sudah dilakukan selama ini dalam program guru penggerak dan
sekolah penggerak belum sepenuhnya dapat mengimbas kepada pengetahuan guru tentang
Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi. Minimnya dampak tersebut karena
belum seluruh guru dan sekolah belajar tentang strategi untuk menerapkan Kurikulum
Merdeka. Pelatihan bagi para guru perlu difokuskan pada pola spaces for teachers’ curriculum
agency yang menekankan pada collective space, individual space, dan interactive space
(Alvunger, 2018). Pada tahap collective space para guru secara berkolaborasi menerjemahkan
Capaian Pembelajaran dalam rencana pedagogik. Rencana pedagogik yang ditelah disusun
kemudian digunakan untuk membuat modul ajar atau rencana pelaksanaan pembelajaran
berdiferensiasi serta materi dan bahan ajar (individual space). Selanjutnya, pelaksanaan proses
belajar-mengajar di kelas dengan para siswa (interactive space). Pendekatan spaces for
teachers’ curriculum agency dapat memfasilitasi para guru secara aktif agar memahami dan
mengerti cara kerja pengembangan kurikulum sesuai paradigma Kurikulum Merdeka. Pola
spaces for teachers’ curriculum agency ini cocok dengan praktik yang dilakukan para guru
dalam MGMP, yakni para guru berkolaborasi dalam menerapkan strategi dan menciptakan cara
dan inovasi yang akan membantu mereka mengatasi beban konten dan kendala waktu

(Alvunger, 2018) serta menambah motivasi intrinsik guru itu sendiri (Ubat, 2022).
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Pembelajaran berdiferensiasi adalah konsep kompleks, sehingga tidak mudah untuk
beralih dari kebijakan ke konteks kelas, dan membutuhkan penjelasan yang lebih hati-hati di
tingkat kebijakan dan lebih banyak dukungan bagi guru untuk menerapkannya (Mills et al.,
2014). Meningkatnya harapan pada guru untuk melaksanakan pembelajaran berdiferensiasi di
kelas sebagai respons atas beragamnya kebutuhan siswa, maka guru dapat mengadopsi
pedagogi yang lebih partisipatif (Nian, 2022; Scarparolo & MacKinnon, 2022). Pedagogi
partisipatif dapat lebih berkembang jika guru lebih memahami bagaimana desain pembelajaran
berdiferensiasi yang sesuai dengan kebutuhan siswa. Hasil studi mengungkapkan pengetahuan
guru masih lemah terkait pembelajaran berdiferensiasi dan ragam diferensiasi. Diharapkan pola
spaces for teachers’ curriculum agency dapat membantu para guru dalam belajar merancang
pembelajaran berdiferensiasi dari proses kolaborasi dan kerja mandiri. Pola spaces for teachers’
curriculum agency belum banyak digunakan dalam pengembangan profesionalitas guru. Saat
ini, pemerintah fokus untuk melatih individu guru secara terbatas sebagai guru penggerak,
sehingga pengimbasannya akan lebih lama, sebaliknya pola spaces for teachers’ curriculum
agency menitikberatkan pada komunitas guru seperti MGMP, sehingga para guru belajar dan

berkembang dalam lingkup perkumpulan profesinya secara bersama-sama.

Kesimpulan

Para guru mata pelajaran IPA SMP/MTs/Sederajat masih belum memahami dan memiliki
pengetahuan yang kokoh tentang Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi.
Tingkat pemahaman guru berdasarkan indikator perubahan isi dan proses mata pelajaran IPA,
pembelajaran berdiferensiasi di kelas, serta ragam diferensiasi modul ajar, baru mencapai
37,85%. Studi ini tidak menemukan adanya perbedaan pengetahuan guru IPA yang signifikan
berdasarkan gender, usia, kualifikasi/tingkat pendidikan, masa kerja, dan jenjang kelas yang
diampu. Hal ini mengindikasikan proses pelatihan yang dilakukan belum berdampak bagi
pengetahuan dan pemahaman para guru IPA. Penggunaan pola spaces for teachers’ curriculum
agency diharapkan mampu mengatasi permasalahan kurangnya pengetahuan para guru IPA
tentang Kurikulum Merdeka dan pembelajaran berdiferensiasi saat ini. Proses kolaborasi dan
pengembangan mandiri diharapkan dapat memfasilitasi para guru IPA dalam mengembangkan
profesionalitas diri serta memitigasi perbedaan sosiodemografi. Walaupun demikian, studi ini
memiliki beberapa limitasi, yakni hanya melibatkan partisipasi yang kecil dan tidak mewakili
populasi guru IPA SMP/MTs/Sederajat. Selain itu, proses pengembangan Kurikulum Merdeka

juga masih terus berkembang, sehingga perubahan dinamis masih terus terjadi di lapangan.
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